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¿Concilio 
O 
Conciliábulo? 


Reflexiones sobre la posible invalidez 
del Concilio Vaticano II 
EL PRÓLOGO DE LA REVOLUCIÓN: 


A. LA CONSTITUCIÓN SOBRE LA 
LITURGIA 


X VII 


2.8 LAS AMBIGUEDADES DE LA SACROSANCTUM 
CONCILIUM: 

C. LA PRESENCIA DE CRISTO EN LA ELITURGIA 
COMO PRESENCIA INDIFERENCIADA; LA 
PREVALENCIA DEL CULTO EXTERNO SOBRE EL 
CULTO INTERNO; LA TENDENCIA A DEVALUAR LA 
PIEDAD PRIVADA. 


Una similitud sólo aparente 


El artículo 7 de la Sacrosanctum Concilium parece haber recogido, sin 
decirlo, la Mediator Dei de Pío XI. En efecto, dice así: «Para realizar una 
obra tan grande [la obra de la salvación] Cristo está siempre presente en su 
Iglesia, y de modo especial en las acciones litúrgicas. Está presente en el 
sacrificio de la Misa, tanto en la persona del ministro, puesto que Él mismo, 
que “se ofreció una vez en la cruz, se ofrece de nuevo por el ministerio de 
los sacerdotes” (Conc. Trid. Sess. XXI, c. 2), como especialmente bajo las 
especies eucarísticas. Está presente por su virtud en los sacramentos, hasta 
el punto de que cuando uno bautiza es Cristo quien bautiza. Está presente 
en su Palabra, pues es Él quien habla cuando se lee la Sagrada Escritura 
en la Iglesia. Por último, está presente cuando la Iglesia ora y alaba, Él que 
prometió “Donde dos o tres están reunidos en mi nombre, allí estoy yo en 
medio de ellos” (Mt 18, 20)». 


Compárese el texto del Mediator Dei: «Cristo está presente en el 
augusto Sacrificio del altar, tanto en la persona de su ministro como, sobre 
todo, bajo las especies eucarísticas; está presente en los Sacramentos con 
la virtud que infunde en ellos para que sean instrumentos eficaces de 
santidad; finalmente, está presente en las alabanzas y súplicas dirigidas a 
Dios, como está escrito: “Donde dos o tres están reunidos en mi nombre, 
allí estoy yo en medio de ellos”» (MD I, cap. 1 p. 18 tr. it. cit.). En los dos 
textos, que parecen cas1 idénticos, se recuerda la presencia de Nuestro Señor 
en todos los actos de culto. 


Esta presencia no tiene la misma cualidad o naturaleza, si podemos 
expresarlo así, porque una cosa es la presencia real de Nuestro Señor 
Jesucristo bajo las especies del pan y del vino consagrados, mediante su 
completa transubstanciación en Su cuerpo y sangre; otra cosa es Su 
presencia “en la persona del ministro” que celebra la Santa Misa; otra cosa 


es la presencia de Su “virtus” en los Sacramentos; otra cosa es Su presencia 
moral entre los fieles reunidos en Su nombre, como atestigua el pasaje de 
San Mateo (*). Es evidente que la presencia de Nuestro Señor en la 
Eucaristía y Su presencia simultánea en la persona del Sacerdote celebrante 
es cualitativamente diferente, dado que Nuestro Señor transubstancia el 
pan y el vino en Su Cuerpo y Sangre, pero ciertamente no el Sacerdote que 
los consagra. Por tanto, en lo que se refiere a la presencia de Nuestro Señor 
“en el augusto Sacrificio del altar”, los textos citados no hacen aparecer 
todavía el contenido específico del dogma. Y no lo hacen aparecer todavía 
también porque algunos herejes, por ejemplo, Lutero, admiten la presencia 
de Cristo, pero niegan al mismo tiempo la transubstanciación, a la que 
oponen una teoría de su invención, llamada consubstanciación, según la 
cual, después de la “consagración”, las sustancias del pan y del vino 
coexisten con el Cuerpo y la Sangre de Nuestro Señor (*). Ahora bien, 
mientras que la Mediator Dei, en la sección dedicada a la “naturaleza del 
Sacrificio eucarístico”, reafirma con letras claras y explica (basándose en el 
dictado tridentino) el dogma de la transubstanciación, nada de esto se 
encuentra en la Sacrosanctum Concilium, que es muda como un pez a este 
respecto. 


El dogma siempre en la sombra 


En el lenguaje común, entre católicos, por brevedad decimos (o al 
menos solíamos decir) “el dogma de la presencia real”, entendiendo por esta 
expresión la presencia real tal y como siempre ha sido definida por la Iglesia 
y reafirmada en Trento. Pero en un documento oficial del Magisterio, 
además dedicado a la Liturgia y con un artículo específico sobre el “misterio 
de la Eucaristía”, la “presencia real”, para confirmar a los creyentes en la fe 
y evitar peligrosos equívocos con las herejías, debe ser reafirmada con la 
claridad, precisión y exhaustividad necesarias, incluso cuando no se 
quieran utilizar las formas lingúísticas de la definición dogmática (cf. par. 
2.2 de este ensayo). Una vez expuesto el concepto exacto del dogma, 
también puede admitirse una dicción concisa y abreviada, similar a la que 
se utiliza en el habla común. Pero si en el documento oficial uno se 
encuentra siempre y sólo con afirmaciones concisas y abreviadas, e incluso 
reticentes y ambiguas, que nunca exponen el dogma con la claridad y 
precisión requeridas y, en cambio, lo dejan siempre en la sombra, entonces 
está perfectamente justificado sentir que uno se enfrenta a un texto 


dominado por el equívoco de que la definición del dogma debe considerarse 
implícita. Y esto no puede admitirse, como se afirma en el párrafo. 2.2 
citado más arriba: el sano intelecto y el sensus fidei se oponen a ello. Así, 
por poner otro ejemplo, en un documento oficial sobre la Liturgia, no basta 
decir sólo que la Santa Misa es un “sacrificio”, para atestiguar que se está 
refiriendo a la verdadera Misa católica, pues en tal expresión el dogma 
católico está sólo implícito (tanto es así que el Concilio de Trento condenó 
como herejes a aquellos para quienes la Santa Misa es sólo un “sacrificio de 
alabanza” o de “acción de gracias”). Hay que decir claramente, al menos 
una vez, que la Santa Misa es un sacrificio “propiciatorio”. 


Un “corte” significativo a Trento 


Aclarado esto, retomemos nuestro análisis. En el texto anterior del 
artículo 7 de la Sacrosanctum Concilium, hay una cita tomada del Concilio 
de Trento, que falta en la Mediator Dei de Pío XII. En ella se habla de Cristo 
que “una vez ofrecido a sí mismo en la cruz, sigue ofreciéndose a través del 
ministerio de los sacerdotes”. Sin embargo, si comparamos la cita con el 
original, vemos que ha sido recortada, por así decirlo, con exclusión de 
algunas partes. En efecto, el texto tridentino dice: “Se trata, en efecto, de la 
misma víctima idéntica (una enim idemque est hostia): aquel mismo que 
ahora se ofrece a través del ministerio de los sacerdotes, entonces se ofreció 
a sí mismo en la cruz; sólo la manera de hacer la ofrenda es diferente” 
(Denz. 1743; la traducción es la de la MD cit., que cita el pasaje en págs. 
5860, H, cap. D). Ahora bien, las partes excluidas en la Sacrosanctum 
Concilium son precisamente las que ya permiten identificar el dogma, 
aunque sea todavía de manera parcial: son las que se refieren a Jesús como 
“víctima” que se ofrece como lo hizo en el Calvario, pero de manera 
“diferente”: incruenta en lugar de cruenta. 


, 


Estamos de nuevo en presencia de una cita del Concilio de Trento, 
cuyo uso no restituye el sentido específico del dogma como lo hace en el 
original. En efecto, la cita se utiliza en la Sacrosanctum Concilium para 
reafirmar la presencia de Jesús en el celebrante, mientras que originalmente 
pertenece a un texto, el tridentino, en el que se define el “carácter propicia- 
torio para vivos y muertos” de la Eucaristía, derivado precisamente de la 
ofrenda de la víctima incruenta, que “aplaca a Dios”, quien concede “la 
gracia y el don de la penitencia y perdona las faltas y los pecados, incluso 


los graves” (Denz. cit.) y, por eso, la Mediator Dei, de forma muy distinta, 
utiliza el mismo texto en otro lugar para reiterar que la Santa Misa “no es... 
pura y simple conmemoración de la pasión y muerte de Jesucristo, sino que 
es un verdadero y propio sacrificio, en el que, inmolándose incruentamente, 
el Sumo Sacerdote hace lo que un día hizo en la Cruz” (M.D. loc. cit.). 


¿Podría argumentarse que, al mencionar “el ofrecimiento de sí mismo” 
para el ministerio del sacerdote, la Sacrosanctum Concilium afirma, aunque 
parcial e indirectamente, el dogma de la transubstanciación? En nuestra 
opinión, no es posible sostenerlo. De hecho, el texto no repite, con Trento 
y con la Mediator Dei, que la ofrenda es la de Jesús como víctima (hostia) 
incruenta, idéntica a la sangrienta del Calvario. Guarda silencio sobre el 
punto esencial, de modo que esta oblación aún no se distingue de la del 
“ofertorio” luterano, que conserva términos como “sacrificio”, “corazón 
contrito”, “ofrenda” de pan y vino, etcétera, en el que también se recuerda 
la ofrenda de sí mismo hecha por Jesús en el Calvario, pero no se celebra su 
renovación incruenta (*). 


La presencia de Nuestro Señor en los actos de la Liturgia, tal como 
resulta del art. 7 de la CS, por lo tanto, sigue siendo todavía indiferenciada, 
sin distinguir con la debida claridad la presencia real (estrechamente ligada 
al dogma de la transubstanciación) de las otras formas de presencia, n1 las 
otras entre ellas. De hecho, decir sólo que Cristo está presente “máximamen- 
te” bajo las especies eucarísticas, no significa todavía traducir el dogma de 
la “presencia real”. Se podría concluir, de hecho, que la diferencia entre las 
diversas formas de presencia es sólo una diferencia de grado y no cualitativa 


ES: 


En el olvido la necesidad del culto interno 


El artículo 7 de la Sacrosanctum Concilium continúa: “En efecto, para 
la realización de esta gran obra, por la que se da la gloria perfecta a Dios 
y los hombres son santificados (sanctificantur), Cristo asocia siempre con- 
sigo a la Iglesia, su esposa amada, que lo invoca como su Señor y por medio 
de él adora al Padre eterno. Por tanto, con razón, la liturgia es considerada 
como el ejercicio de la función sacerdotal de Jesucristo. En ella, la santi- 
ficación del hombre se significa por medio de signos sensibles y se realiza 
en un modo propio de cada uno de ellos”. 


Retomamos aquí el concepto, reiterado en la Mediator Dei (cf. 2.4 
supra), según el cual Cristo, presente en toda acción litúrgica, “asocia a la 
Iglesia consigo mismo”. Pero lo sorprendente de este renacimiento de la 
enseñanza tradicional es que la Sacrosanctum Concilium presenta la “san- 
tificación del hombre” como si fuera un resultado garantizado de la litur- 
gia, independientemente de la disposición del alma de cada creyente. En 
realidad 


1. el sacerdocio de Cristo se ve sobre todo en su aspecto triunfal y 
glorioso, sin ninguna referencia a la teología del sacrificio total de sí mismo 
por la obediencia al Padre, que —como hemos visto— es el fundamento del 
sacerdocio mismo (de lo contrario no sería perfecto) y del culto interior, que 
es el verdadero fundamento de nuestra imitación de Cristo y, por tanto, de 
nuestra santificación (sobre la teología del sacrificio de Cristo, cf. MD, L, 
cap. L pág. 14; IL cap. I, pág. 58,62; II, cap. Il, pág. 68); 


2. No hay rastro de la noción de culto interno: la Liturgia se entiende 
evidentemente en sentido estricto, sólo como culto externo, público; 


3. Como consecuencia de esto, la “santificación del hombre” parece 
depender sólo del culto externo, como si la participación en el acto del culto 
público fuera suficiente para realizarlo. 


Nótese la diferente manera de expresarlo: la Mediador Dei afirma que 
“el augusto Sacrificio del altar es un instrumento excepcional para la distri- 
bución a los creyentes de los méritos derivados de la Cruz del Divino Reden- 
tor” (MD U, cap. L p. 66) y, por lo tanto, como todo “instrumento”, debe ser 
utilizado en condiciones muy precisas para lograr el fin. En cambio, el 
artículo 7 de la Sacrosanctum Concilium, sin más precisiones, afirma que 
los sacramentos no sólo “significan”, sino que también “realizan” nuestra 
santificación: por lo tanto, parece que es el acto del culto externo en cuanto 
tal el que nos santifica. 


Este enfoque no coincide con lo que la Iglesia siempre ha enseñado y 
reiterado por Pío XI en la Mediator Dei, que afirma, entre otras cosas, en 
letras claras, como hemos visto, que “el elemento esencial del culto debe ser 
el interno” (MD lL, cap. L pág. 24, 25 y 28); no en detrimento del externo, 
por supuesto, sino “en íntima conjunción con él” (ibíd.). En cambio, en la 
Sacrosanctum Concilium, que permite que la noción específica de culto 
interno caiga en el olvido, el elemento esencial del culto parece haberse 
convertido en el externo. 


Es útil recordar, en este punto, que Pío XII, después de la Mediator 
Dei, en la Alocución dada en Roma del 17-2-1945 a los sacerdotes y 
predicadores de la Cuaresma, se detuvo en particular en la contribución 
incontenible de las disposiciones subjetivas a la eficacia de los sacramentos: 
confieren gracia ex opere operato; “sin embargo, la disposición y la coope- 
ración de quienes las reciben contribuyen, por la acción del Sacramento, al 
logro del propósito propio de éste. Esta concurrencia de la voluntad 
humana es tan esencial que, según la doctrina de la Iglesia, nadie que tenga 
uso de razón puede recibir un sacramento válidamente, y mucho menos 
digna y fructuosamente, si no se encuentra en las condiciones necesarias. 
Él debe abrir su alma al Sacramento y al torrente de la gracia, para que 
pueda inundarla y colmarla libremente”. Y el Papa cita el ejemplo de la 
extremaunción, que logra sus efectos sobrenaturales, con una condición: 
«que, estando el moribundo todavía consciente, incluso en el último 
momento, de alguna manera, aunque sólo con imperfecta contrición, se 
arrepienta de sus pecados y se vuelva a Dios» (*”). 


Es cierto que el siguiente artículo 9 de la Sacrosanctum Concilium 
reitera, en la línea de Pío XII, que la liturgia “no agota toda la acción de la 
Iglesia” ya que, “antes de acercarse a la sagrada liturgia”, los hombres 
“deben ser llamados a la fe y a la conversión”. Pero el art. 10, por tanto, lo 
encamina todo hacia culto externo: “Sin embargo, la liturgia es la cumbre 
a la que tiende la acción de la Iglesia [...] El trabajo apostólico... está 
ordenado a que todos, habiendo llegado a ser hijos de Dios por medio de la 
fe y el bautismo, se reúnan, alaben a Dios en la Iglesia y participen en el 
sacrificio y en la mesa del Señor”. A continuación, se indican los frutos de 
la Eucaristía, reafirmados en Trento e ilustrados con particular eficacia en 
la Encíclica Mirae caritatis de León XII (*), pero en la Sacrosanctum 
Concilium estos frutos parecen realizarse gracias a la acción litúrgica 
pública y externa, en la que actúa la virtud intrínseca de los Sacramentos. 
Siempre falta, hasta ahora, la indicación de la necesidad del culto interno 
con el propósito de que se hagan realidad los frutos mismos. 


De “elemento principal” a simple auxiliar 


Las disposiciones personales y la “piedad privada” se tratan en los 
artículos 11, 12 y 13 de la Sacrosanctum Concilium. 


El artículo 11 dice: «Para obtener esta plena eficacia [del culto públi- 
co — nde] es necesario que los fieles se acerquen a la sagrada Liturgia con 
las disposiciones de un alma recta, armonicen sus mentes con las palabras 
que pronuncian y cooperen con la gracia divina para no recibirla en vano 
(ne eam in vacuum recipiant, 2 Cor. 6, 1)». ¿Estamos aquí en presencia de 
los elementos del culto interno, aunque estén enunciados de una manera un 
tanto genérica? Parecería que sí. Sin embargo, aquí también hay algunas 
ambigiedades. 


Según la enseñanza tradicional, reiterada por Pío XII en la Alocución 
citada anteriormente, “nadie... puede recibir un sacramento válidamente, 
mucho menos digna y fructuosamente, si no se encuentra en las condiciones 
necesarias”. En el texto de la Sacrosanctum Concilium, en cambio, se habla 
de “plena eficacia”: las “disposiciones de un alma recta” que quiere “coope- 
rar con la gracia” no serían condiciones de validez o recepción dignas del 
Sacramento, sino sólo condiciones de su “plena eficacia”. Si nuestra inter- 
pretación es correcta, ciertamente no se puede decir que la doctrina tradi- 
cional se traduzca aquí como ad amussim [al mismo tiempo - ndt]. En efecto, 
una cosa es afirmar que la disposición interior del sujeto es una condición 
de validez o de recepción digna del Sacramento; otra cosa es decir que es 
una condición para su “plena eficacia”. Con la segunda formulación, se 
llegaría a afirmar que el Sacramento, por ejemplo, la Eucaristía, es en parte 
(en modo todavía no “pleno””) eficaz, aunque el creyente lo reciba con ánimo 
no “recto”. 


En realidad, en la frase inicial, el art. 11 parece hacerse eco del siguien- 
te pasaje de la Mediator Dei: los Sacramentos, “para tener la debida 
eficacia (debitam efficacim) requieren las buenas disposiciones de nuestra 
alma (rectae animi nostri dispositiones)” (MD 1, cap. ll, págs. 28 y 29). 


Pero en lugar de la “debida eficacia” de Mediator Dei, tenemos la 
“plena eficacia” de Sacrosanctum Concilium, y la ambigiedad surge preci- 
samente del uso del adjetivo «plena». De ello se deduce que el culto interno, 
anónimamente vuelto a proponer en el art. 11, queda algo disminuido con 
respecto a la concepción tradicional: la función que ahora se le atribuye ya 
no es la de contribuir decisivamente a la eficacia de los Sacramentos e inclu- 
so a su validez, ya no es la de ser el “elemento principal” de la Liturgia, sin 
el cual ésta decae en un “formalismo” vacío (Mediator Det), sino que es sólo 


la de contribuir a la “plena eficacia” del culto y, por tanto, de los Sacramen- 
tos. 


El culto interno, o lo que queda de él, parece por tanto reducido a un 
mero auxiliar, útil sólo para lograr la “plena eficacia” de los Sacramentos, 
que en todo caso mantendrían una eficacia, aunque no “plena”, como actos 
de culto público externo. 


El “culto interno”, a pesar del artículo 11, queda oscurecido en la 
Sacrosanctum Concilium, y sustancialmente, como consecuencia de su 
eliminación de la definición de Liturgia. En la Mediator Dei, de hecho, 
como en todos los documentos del Magisterio, el culto interno es parte 
integrante de la definición de la sagrada Liturgia, de la que se declara el 
“elementum praecipuum”. 


Panliturgismo latente 


Aclarado esto, consideremos ahora los artículos 12 y 13, que recuerdan 
el deber de las prácticas de piedad privada. En el artículo 12, que recuerda 
la obligación de la oración individual y constante y de la mortificación 
personal, no se puede decir que aparezca una devaluación de la piedad priva- 
da. Esta tendencia a desvalorizar la piedad privada se encuentra, en cambio, 
en el siguiente artículo 13, donde se recomienda (ordena) que los ejercicios 
de piedad privada “se regulen teniendo en cuenta los tiempos litúrgicos y de 
modo que armonicen con la Liturgia (sacrae Liturgiae congruant)”, es más, 
de modo que “deriven (deriventur) en cierto modo de ella y conduzcan a 
ella (manuducant)”. Nos preguntamos, en efecto, si esta perspectiva respeta 
el principio reafirmado por Pío XII, según el cual, “sería pernicioso y del 
todo erróneo que alguien se atreviera temerariamente a tomar sobre sí la 
reforma de todos estos ejercicios de piedad para forzarlos sólo a esquemas 
litúrgicos” (MD TV, cáp. L págs. 142 y 143). Además, la Sacrosanctum 
Concilium no se ocupa en ninguna parte de recordar la importancia vital que 
la piedad privada tiene para la Liturgia, a efectos del culto interno; impor- 
tancia en la que tanto insiste Mediator Dei (véase arriba párrafo 2, 4), de 
modo que la piedad privada, al igual que el culto interno, parece ocupar una 
posición totalmente accesoria y secundaria en relación con la Liturgia —el 
culto público externo—. 


Estas reflexiones conducen necesariamente a una pregunta: ¿hasta qué 
punto la Sacrosanctum Concilium ha evitado el peligro del panliturgismo? 


Ese peligro contra el que había advertido Pío XIl, incluso en su famosa 
alocución Nous Vous avez: “la Liturgia, sin embargo, no es toda la Iglesia; 
no abarca todo el campo de sus actividades. Ya junto al culto público, el de 
la comunidad, hay lugar para el culto privado, que el individuo rinde a Dios 
en el secreto de su corazón y expresa con actos externos... La Iglesia no 
sólo tolera esta forma de culto, sino que la reconoce plenamente y la manda, 
sin que por ello se perjudique la preeminencia del culto litúrgico ” (*). 


Panliturgismo, por tanto, no sólo como la convicción de que la Liturgia 
es la panacea de todos los males (Mons. K. Gróber), sino también como la 
voluntad de absorber en la Liturgia toda la actividad de la Iglesia y no conce- 
der al culto interno y a la piedad privada el papel importantísimo e insus- 
tituible que les corresponde. 


Hasta aquí, las ambigiledades de la Sacrosanctum Concilium. Pasemos 
ahora al análisis de los elementos de una “nueva” doctrina. 
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